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Перечисленные методы не заменят в полной мере традиционные 
формы обучения, но дополнят их. Такое сочетание позволит рационально 
организовать образовательный процесс. 
При выборе методов обучения следует проанализировать содержа-
ние учебного материала и использовать активные методы там, где наибо-
лее действенно могут проявиться творческое мышление студентов, их по-
знавательные способности, жизненный опыт, умение адаптироваться в ре-
альной деятельности. 
Таким образом, представленные материалы могут быть использова-
ны в образовательном процессе по программам среднего профессиональ-
ного образования и актуальны для начинающих преподавателей, а также 
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На стадиях планирования и исполнения бюджета в современном бюджетном 
процессе практически не используется понятие «бюджетный риск». В статье рассмат-
риваются четыре основных особенности этого риска. Применение в бюджетной обла-
сти традиционных классических методов измерения и анализа риска является чрезвы-
чайно сложным. На основе немногочисленных отечественных и зарубежных публика-
ций определены два подхода к измерению бюджетных рисков. Рассмотрены риски 
внешней среды, риски бюджетной системы и риски случая. Исполнение бюджета 
должно зависеть от уровня интегрального бюджетного риска, который будет опреде-
ляться на стадии подготовки проекта бюджета в качестве нормативной величины. 
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В общей классификации рисков выделяют такой вид риска как фи-
нансовый. В системе финансовых рисков выделяют бюджетный риск, рас-
сматриваемый как форма образования и расходования фонда денежных 
средств, предназначенных для финансового обеспечения задач и функций 
государства и местного самоуправления. 
На сегодняшний день в российской экономической науке универ-
сального определения понятия «бюджетного риска» не существует, как и 
на стадиях планирования и исполнения бюджета в современном бюджет-
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ном процессе практически не используется это понятие. Однако можно 
выделить несколько основных позиции использования этого понятия. 
Часть специалистов (Грачева М.В., Франк СО.), преимущественно зани-
мающихся вопросами финансовых рисков предприятий, понимает под 
бюджетным риском вероятность неполучения из бюджета запланирован-
ной суммы финансирования. 
Другая позиция охватывает в основном законодательную и бюджет-
ную сферу, связанную с неисполнением запланированных бюджетных по-
казателей. Необходимо отметить, что данная позиция разбивается на четыре 
подхода. Так, например, Улюкаев А., Эйгель Ф., связывают бюджетный 
риск с вероятностью неосуществления запланированных расходов бюджета. 
Кудрин А., Томберг И., Радковский Ю., Соловьева Э. связывают 
бюджетный риск с неопределенностью получения бюджетных доходов. 
Чичелев М.Е. связывает бюджетный риск с ситуацией непоступления до-
ходов и, соответственно, недофинансирования расходов. Это же направле-
ние характерно и для европейской экономической мысли. 
В работах Н.В. Бакши, В.В. Гамукина, А.П. Свинцовой понятие 
бюджетного риска определяется как фактический результат несовпадения 
плана и исполнения бюджета. 
Однако в научных исследованиях не нашли своего адекватного от-
ражения и развития проблемы в области применения и оценки бюджетного 
риска. 
Во-первых, среди экономистов-исследователей отсутствует единство 
в определении понятия бюджетный риск. 
Во-вторых, основные работы экономистов-исследователей в области 
бюджетных рисков охватывают бюджетные процессы и бюджетное 
устройство государства или субъектов. 
В-третьих, очень мало научных работ в области применения и оцен-
ки бюджетных рисков на предприятиях. 
В-четвертых, на промышленных предприятиях в настоящее время 
отсутствует системный подход к оценке бюджетных рисков. 
В условиях недостаточности теоретических подходов и практиче-
ских результатов наблюдается реализация бюджетного процесса на пред-
приятии в отсутствие всей полноты картины о будущем исполнении разра-
батываемых бюджетов. 
Актуальность и острота указанных проблем послужили основанием 
для проведения данного исследования. 
Итак, на основе проведенного исследования, считаем, что наиболее 
полно отражает суть бюджетного риска следующее уточненное определе-
ние: бюджетный риск - это разновидность финансового риска, имеющего 
субъективно-объективную природу, связанную с преодолением неопреде-
ленности в ситуации неизбежного выбора альтернативного, управленче-
ского решения в условиях бюджетного процесса, уникального для каждой 
институциональной единицы, который воспринимается как колебания рас-
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пределения всех исходов по отношению к запланированным бюджетным 
показателям, под воздействием рискообразующих факторов. 
К настоящему времени трудно найти в экономической науке более 
разработанную область исследования, чем бюджет и связанные с ним про-
блемы. Подробно изучены фундаментальные основы формирования и рас-
пределения денежных средств в рамках бюджетного механизма. Рассмот-
рены налоговые и социальные аспекты бюджета. Проблеме госдолга в це-
лом и бюджетных заимствований в частности посвящены тысячи публика-
ций. 
До последнего времени один аспект бюджета оставался вне поля 
зрения исследователей. Речь идет о простой на первый взгляд гипотезе. 
Если бюджет - важный (если не важнейший) элемент финансовой системы, 
а она в свою очередь подвержена факторам риска, есть ли возможность 
применить аксиоматику риска к бюджету? Под воздействием какой не-
определенности прогнозируется бюджетный план? Что оказывает или мо-
жет оказывать влияние на исполнение бюджета? Все ли эти влияющие си-
лы в свою очередь прогнозируемы и предсказуемы? Есть ли среди них те, 
измерение и оценка которых возможна с использованием инструментов 
измерения риска? Как учесть влияние различных рисков на бюджет? Оди-
наковы ли эти риски на разных стадиях бюджетного процесса? Имеют ли 
бюджетные риски свою специфику? 
Вместе с тем, даже сам факт несовпадения плановых и фактических 
бюджетных показателей дает основание задуматься о наличии бюджетного 
риска и возможностях его измерения, структуризации и учета в бюджет-
ном процессе. Ряд аргументов позволяет усилить такую позицию: 
1. История развития бюджетных систем показывает, что в любых 
национальных экономиках в любые периоды времени фактическое испол-
нение бюджетов не полностью соответствует плановым показателям. Рас-
хождения наблюдаются как в объеме средств, так и в разрезе статей. Сле-
довательно, возникает риск отклонения плана и факта. 
2. Любое планирование, представляя собой определение набора дей-
ствий, направленных на получение какого-либо результата, методологиче-
ски построено на точном соблюдении заданной последовательности и 
своевременности данных действий, приводящих к благоприятному исходу. 
Но, поскольку исход и предположение об исходе могут различаться, про-
цесс планирования, так или иначе, всегда будет иметь элементы риска. Это 
касается и бюджетного планирования. 
3. Исполнение бюджета по доходам и расходам происходит в усло-
виях высокой вариативности движения финансовых ресурсов. Так, напри-
мер, трудно гарантировать заданный объем налоговой базы по отдельному 
налогу, так как в течение бюджетного года она формируется под воздей-
ствием целого круга влияющих параметров. Каждый из них формируется 
под воздействием рисков, которые в итоге влияют на бюджет. 
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4. Несмотря на то, что бюджетный механизм функционирует на ос-
нове объемного нормативно-правового обеспечения, которое призвано за-
крепить незыблемость изъятия средств в бюджет и гарантированное фи-
нансирование обязательств перед обществом, на практике всегда есть воз-
можность риска смягчения этой незыблемости или отказа от этой гаранти-
рованности. Более того, появляется самостоятельный риск изменения пра-
вового поля из-за трудно предсказуемых несоответствий между кодексами, 
законами, указами, постановлениями, распоряжениями, приказами и пись-
мами уполномоченных органов власти и управления. 
Регламентированный характер бюджетных отношений создает иллю-
зию непоколебимости плана и неизбежности его исполнения в том виде, 
какой установлен Законом (решением) о бюджете. Поэтому считается, что 
возникновение риска в области бюджета возможно только в случае ситуа-
ции, предвидение, появление, изменение и нейтрализация которой не 
находится во власти человека (к таковой можно отнести природную ката-
строфу). Наивно утверждать, что все прочие рисковые обстоятельства, 
возникающие благодаря деятельности человека (хозяйственные, экономи-
ческие, финансовые, валютно-денежные и прочие), не должны возникнуть 
стихийно, а если и возникают, то в соответствии с установленным планом, 
и, следовательно, перестают быть рисковыми. 
Отчасти по этой, и ряду других причин, применение в рассматривае-
мой области традиционных классических методов измерения и анализа 
риска представляется чрезвычайно сложным. Даже в фундаментальном 
отечественном труде (Королев, 2016), где рассмотрены сотни инструмен-
тов оценки рисков, трудно увидеть конкретный инструмент, который мож-
но использовать, например, при обсуждении проекта бюджета в предста-
вительном органе власти. 
Специфика публичного обсуждения бюджета на любой стадии бюд-
жетного процесса предполагает относительную простоту и доступность 
для понимания методов подготовки и верификации бюджетных показате-
лей. Если дается оценка бюджетных рисков, то она должна быть информа-
тивна для принятия решений и практична для целей корректировки пока-
зателей. 
Не менее проблематичным видится прямое применение к бюджет-
ному риску инструментов измерения, традиционных для страхового рынка 
(Мак, 2015). 
В качестве опорной точки используем следующее определение рис-
ка. В теории управления риск рассматривается как атрибутивная общесо-
циологическая характеристика любого вида целесообразной деятельности 
человека, осуществляемой в условиях ресурсных ограничений и наличия 
возможности выбора оптимального способа достижения осознанных целей 
в условиях информационной неопределенности (Вишняков, 2013.С. 21-22). 
Практически все параметры, описывающие риск, мы можем найти в бюд-
жете. Это и целесообразная деятельность по составлению и исполнению 
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бюджета, это и ресурсные ограничения при формировании доходной ча-
сти, это и выбор оптимального способа распределения расходов, это и ин-
формационная неопределенность. 
Большинство авторов публикаций по заданной тематике единодуш-
ны в оценке высокой актуальности задач исследования бюджетного риска 
и низкой проработанности этой темы в современной ситуации. Имеющиеся 
в распоряжении автора публикации будут условно разделены на две груп-
пы, различающиеся по основному подходу к формализации бюджетного 
риска. 
В первую группу войдут работы авторов, в большей степени пред-
ставляющих себе специфику именно бюджетного механизма, но в мень-
шей степени готовых найти приемлемые способы его измерения методами 
из арсенала рискологии. 
Характерным представителем этой группы можно считать работу 
(Сатаев, 2015), в которой способы измерения бюджетного риска сводятся к 
вычислению процента исполнения фактических показателей. После чего 
делается вывод об обратной зависимости этого показателя и риска бюдже-
та. В качестве иных показателей для оценки риска предлагается использо-
вать императивные параметры, изложенные в ст. 92.1, 107 и 111 Бюджетно-
го кодекса РФ, т. е. предельные величины дефицита, заимствований и т. д. 
Аналогичный подход прослеживается в следующей работе (Айвазов, 
2015). Здесь предпринята попытка ввести в аксиоматику бюджетного риска 
коэффициенты автономии, бюджетной результативности, бюджетной 
обеспеченности населения и соотношения финансовой помощи и соб-
ственных доходов субъекта РФ. 
В эту группу можно включить и работу (Гребенников, 2015). В этом 
случае критикуется сформировавшаяся система межбюджетного распреде-
ления доходов. Делаются выводы о факторах риска для тех или иных 
уровней бюджетной системы, снижение которых видится в наборе органи-
зационных рекомендаций и поправок в Бюджетный кодекс РФ. 
Отдельный бюджетный аспект рассмотрен в публикациях (Каючки-
на, 2016). Описана проблема зависимости доходов муниципального бюд-
жета от финансовых успехов градообразующего предприятия (на примере 
ОАО). Но, к сожалению, в работах не предложены формулы измерения та-
кого рода бюджетного риска и примеры его практического применения. 
Еще одним характерным представителем этой группы публикаций 
является работа (Погорелова, Зенченко, 2017). В ней дается описательная 
характеристика 10 факторов риска снижения финансового потенциала ре-
гиона, которые в основном имеют сугубо бюджетные причины (развитие 
региональной бюджетной системы, аритмичность бюджетных поступле-
ний и платежей, несбалансированность бюджета, зависимость бюджета от 
внешнего финансирования и т. д.). 
В очередной работе (Шуваева, 2015) из этой группы мы видим по-
пытку самого первого приближения к проблематике исследования бюд-
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жетного риска. Вместе с тем, вызывает интерес проведенное авторами ис-
следование на примере муниципальных образований Костромской обла-
сти, свидетельствующее о наличии бюджетного риска не только на уровне 
государственных, но и муниципальных бюджетов. Однако выводы, сде-
ланные по итогам, представляются слишком общими. Утверждается, что 
«одним из первых рисковых моментов является то, что муниципальное об-
разование находится на «нижней» ступени бюджетной вертикали и зависит 
от своевременности реализации бюджетного процесса вышестоящими ор-
ганами власти и управления, а второй рисковый момент связан с деятель-
ностью структур органов местного самоуправления». Очевидность первого 
момента соседствует с нераскрытостью характера и существа «рискован-
ности» деятельности структур из второго. 
Продолжает данную группу развернутая работа (Грудинова, 2017), в 
которой предпринята попытка систематизировать отдельные публикации, 
доступные авторам. В итоге авторы отходят от понятия собственно бюд-
жетного риска, вводя понятия риска финансово-бюджетной безопасности, 
как совокупности условий, факторов и процессов, реально или потенци-
ально угрожающих финансово-бюджетной безопасности региона (муници-
пального образования). При этом обобщение трактовки рисков из проана-
лизированных публикаций позволило авторам ввести комплексную систе-
му классификации рисков по  критериям. С учетом того, что практически 
во всех публикациях указывается, что даже само понятие бюджетного рис-
ка является еще предметом дискуссий, введение обильных критериев клас-
сификации представляется чрезмерным, но многообещающим на следую-
щей стадии развития знаний об этом риске. Вместе с тем, следует считать 
любопытным авторский подход к увязке отдельных рисков со сценариями 
бюджетной политики. Этот метод группировки не только позволяет ввести 
некоторую системность в рассматриваемую область, но и делает новый 
шаг к описательной трактовке бюджетного риска. 
Следующая рассматриваемая работа (Кирикова, 2012) продолжает 
ряд описательных бюджетных публикаций. Но при этом выделяется из 
общей тенденции итоговыми предложениями. В частности, автор предла-
гает компенсировать бюджетный риск традиционными инструментами 
страхования. Поскольку в статье речь идет в большей степени о бюджет-
ных учреждениях, с этой позицией можно согласиться при определенных 
допусках. Но данный подход не имеет перспективы в случае, если мы ве-
дем речь о рисках всего уровня бюджетной системы. Согласитесь, странно 
будет выглядеть губернатор региона, желающий застраховать в страховой 
компании весь свой регион от непредвиденных ситуаций или застраховать 
доходы бюджета от неполного поступления налогов. 
Еще одной публикацией из этой группы является статья (Степанова, 
2015). Здесь речь идет о налоговых аспектах бюджетного риска, а именно о 
несовпадении налоговых потоков и территорий юрисдикции конкретных 
бюджетов, включая вопросы трансфертного ценообразования, перереги-
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страции, консолидированной отчетности бизнес-групп и т. д. Предложения 
автора сводятся к поправкам в Налоговый кодекс РФ, что представляется 
важным инструментом превентивного сокращения бюджетных рисков, од-
нако, поскольку в работе не предложен алгоритм его моделирования в це-
лом, отдельные точечные поправки могут спровоцировать новые риски. 
В очередной работе (Гребенникова, 2015) подготовлена подборка ар-
гументов в защиту необходимости измерения и практического использова-
ния инструментов снижения бюджетного риска. Причем сам бюджетный 
риск опять исследуется в налоговом аспекте. 
В работе (Соломко, 2016) предпринята очередная попытка термино-
логически уточнить понятие бюджетных рисков и классифицировать их по 
ряду авторских критериев. Оценку собственно риска предлагается прово-
дить посредством оценки качества финансового менеджмента, что не со-
всем корректно, так как бюджетный риск генерируется всем комплексом 
особенностей конкретного бюджета, а не только навыками и талантами 
чиновников. Традиционно в работе определены общие актуальные задачи 
дальнейшего поиска инструментов измерения бюджетного риска. 
В числе последних по времени работ следует отметить (Тихомиров, 
2012.С. 64), в которой бюджетный риск кратко рассматривается в череде 
других рисков, возникающих в рамках правового пространства. 
Вторая группа публикаций представлена авторами, в большей степе-
ни информированными в области анализа рисков, чем в области специфи-
ки бюджетного механизма. Эти публикации предполагают поиск новых 
путей определения и измерения риска, в том числе и не четко формализуе-
мыми инструментами. 
Так, в работе (Янов, 2016) систематизированы практически все ос-
новные методы определения рисков - от метода экспертных оценок до ме-
тода анализа вероятности распределения платежей, но в практическом при-
менении этих методов по отношению к бюджету остается много вопросов. 
В другой работе этого автора (Янов, 2017) продолжена систематиза-
ция накопленного из отечественных и зарубежных источников багажа де-
финиций как самого риска, так и его финансовой и бюджетной вариаций. 
Важным итогом этой обзорной работы следует считать вывод о том, что 
«единого и полного определения понятия «бюджетный риск» в российской 
экономической науке не существует» (Янов, 2017.С. 100). 
Частично, эта проблема находит решение в других работах. В статье 
(Коробко, 2017) для поиска факторов риска предложен метод экспертных 
оценок, который дал вполне предсказуемые результаты - «как показали 
экспертные оценки, факторами риска, которые имеют наибольшее значе-
ние для Ростовской области, являются риски стадии исполнения бюджета: 
риск недостижения запланированных параметров бюджета, риск неиспол-




Еще одно направление формализации бюджетного риска заявлено в 
работе (Иванова, 2016). Пусть здесь и не проводится собственно измерение 
величины бюджетного риска, но предлагается собственный алгоритм его 
учета при моделировании размера стабилизационного фонда. Сделан важ-
ный вывод о применимости методологии риск-менеджмента для поддерж-
ки принятия решений при управлении государственными финансами. 
Пример такого рода исследования мы видим в работе (Юрга, 2015). 
Рассматривая проблему сбалансированности бюджета в целом, автор неиз-
бежно выходит на необходимость измерения рисков нарушения условий 
такой сбалансированности. Для этого в качестве базовой модели предлага-
ется динамическая балансовая модель Дж.М. Кейнса. Если в макроэконо-
мическом плане такой подход можно считать приемлемым, то в приклад-
ном плане оценить риски конкретного муниципального или субфедераль-
ного бюджета будет невозможно. Тем не менее автор предлагает использо-
вать целый ряд моделей, начиная от знакомых экспертных до моделей, 
учитывающих распределения редких событий с «тяжелыми хвостами» ти-
па Вейбулла. По нашему мнению, перспективными для такой сложной си-
стемы, как бюджетные риски, следует считать предложенные в работе аг-
регированные семантические, вербальные и понятийные модели, необхо-
димые для принятия бюджетных решений. 
Еще более продуктивной является работа (Яшина, 2014). Это более 
ранняя по времени работа, поэтому высказанные в ней предложения сего-
дня звучат архаически (например, проведение урегулирования взаимозаче-
тов между предприятиями-недоимщиками и бюджетом). Однако с методи-
ческой точки зрения предложенный в работе подход к измерению риска 
бюджета, как целостного механизма генерирования доходов и расходов, 
занимает особенное место. Сформулирован очень важный тезис о «раство-
рении» рисков. «При объединении расходов в бюджет непостоянные собы-
тия - как положительные, так и отрицательные - имеют тенденцию «рас-
творяться», когда мы имеем гораздо большее количество расходов. Непо-
стоянный риск может быть устранен существенным образом путем дивер-
сификации, поэтому относительно большой по сумме бюджет практически 
не имеет непостоянного риска» (Яшина, 2014.С. 165). Наряду с этим в ра-
боте предложен математический алгоритм измерения риска расходов, что в 
череде описательных гипотез бюджетного риска пока является редкостью. 
Иной путь определения риска по отношению к доходам бюджета 
предлагается в работе (Аюпова, 2015). Предложено раздробить налоговые 
доходы регионального бюджета на 3 основные составляющие (НДФЛ, 
налог на прибыль и налог на имущество организаций), выявить взаимосвя-
зи между ними и затем при помощи многофакторного уравнения регрессии 
оценить связь результативного признака, который следует использовать 
для измерения бюджетного риска. 
Несмотря на то, что авторы рассмотренных публикаций подошли к 
проблеме бюджетного риска с разных сторон, есть несколько объединяю-
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щих черт. Во-первых, во всех работах подчеркивается объективный харак-
тер бюджетного риска, как предмета научного исследования. Во-вторых, 
отмечен высокий потенциал инструментов измерения бюджетного риска 
для практического применения в рамках бюджетного процесса.  
Следует отметить, что и в зарубежных источниках практически не 
затронута эта проблематика. По данным сайта www.econpapers.repec.org, 
предоставляющего доступ к более 1,34 млн публикаций по экономической 
тематике, непосредственное сопоставление категорий «бюджет» и «риск» 
так или иначе отражено всего в нескольких работах, в т. ч. (Brixi, 2015; 
Ulla, 2016; Sprinkle, 2016). 
«Бюджетный риск - риск значительного недовыполнения доходной 
части государственного (местного) бюджета, что может привести к увели-
чению объема государственных (местных) заимствований и/или невыпол-
нению обязательств по обслуживанию долга». 
Надо отметить, что есть и отечественная официальная позиция по 
этому вопросу. В «Порядке осуществления в Министерстве финансов РФ 
оперативного мониторинга качества финансового менеджмента», утвер-
жденном Приказом Минфина РФ № 383 от 19.10.2011 г.(в ред. Приказа 
Минфина России от 20.01.2014 N 9), дается более замысловатое определе-
ние бюджетного риска. «Под бюджетным риском понимается возможность 
невыполнения (полностью или частично) определенных параметров (ха-
рактеристик) федерального бюджета, неэффективного управления ликвид-
ностью счета по учету средств федерального бюджета, а также неэффек-
тивного использования средств федерального бюджета в текущем финан-
совом году при условии сохранения в течение текущего финансового года 
качества финансового менеджмента, достигнутого в отчетном периоде». 
Охарактеризуем основные виды бюджетного риска на основе осо-
времененной системы рисков, приведенной в работе (Бакша, 2011.С. 80-
83). 
Группы бюджетного риска 
Группа 1 - бюджетные риски, возникающие, как правило, вне сферы 
бюджета. Будем называть их рисками внешней среды, или просто рисками 
среды. 
1. Риски среды: 
1.1. Риск, сопутствующий традиционным финансовым и хозяйствен-
ным операциям. Он возникает в случае, когда бюджет принимает участие в 
совершении обычных сделок, например, при закупках товаров и услуг для 
государственных или муниципальных нужд. В данном случае распоряди-
тель бюджета рискует так же, как любой другой участник акта купли-
продажи. Кроме этого, аналогичный вид риска будет сопровождать выпуск 
государственных или муниципальных ценных бумаг. Так же как при вы-
пуске ценных бумаг коммерческой организацией, возникает риск невоз-
можности размещения всего объема в определенные сроки по определен-
ной цене, риск трудности погашения и т. д. 
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1.2. Риск инфляции. Наиболее разработанный в современной хозяй-
ственной практике вид риска, но традиционно применяемый только в ком-
мерческой сфере деятельности. В то же время, любые финансовые опера-
ции (в том числе бюджетное аккумулирование и распределение) должны 
сопровождаться оценкой такого риска. Снижение реальной стоимости бу-
дущих денежных потоков свойственно не только финансовым ресурсам 
коммерческой сферы, но и бюджетным ресурсам. Оценка риска инфляции 
при бюджетном планировании позволяет обеспечить реальное наполнение 
объемов ассигнований в течение всего бюджетного года. Принимая во 
внимание, что инфляция в разной степени влияет на различные виды фи-
нансовых ресурсов, целесообразно оценивать риск в разрезе разделов и 
даже отдельных статей. 
1.3. Риск дискретности контроля. Этот риск имеет методологический 
характер, заключающийся в разделении этапов планирования бюджета и 
отчета об исполнении. Неизбежность данного риска состоит в том, что ре-
зультат каких-либо действий значительно отстоит во времени от самих 
действий. Это делает затруднительным оперативное определение их эф-
фективности. Компенсация данного риска производится путем приближе-
ния момента планирования к моменту отчета, например, при квартальной 
разбивке плановых бюджетных показателей. 
1.4. Риск снижения платежеспособности налогоплательщиков. Пред-
ставляет собой последствие сокращения объема свободных денежных 
средств у предприятий и организаций, функционирующих на территории 
юрисдикции бюджета. Падение платежеспособности налогоплательщиков, 
как правило, носит постепенный характер и может быть спрогнозировано и 
учтено уже на стадии планирования бюджета. Выражается такой риск в 
постепенном росте задолженности платежей в бюджет. Но сохраняется 
возможность резкого падения платежеспособности, вызванного целым ря-
дом причин - от объективного сокращения производства при падении 
спроса до нецелевого отвлечения средств предприятиями при неэффектив-
ном менеджменте. Увеличивается этот риск при развитии различных ква-
зиденежных (вексельных, зачетных, налоговых и проч.) форм исполнения 
бюджета. Исполнение доходов, равно как и исполнение расходов бюджета 
в соответствии с планом, в этом случае затрудняется и становится риско-
ванным. 
1.5. Риск политической конъюнктуры. Возникает в случае совпаде-
ния периода планирования бюджета с предвыборным периодом. Полити-
ческие силы в этот момент могут использовать бюджет для демонстрации 
своих популистских устремлений, акцентируя, например, рост социальных 
или военных расходов. Это накладывает отпечаток на структуру бюджета 
и делает его исполнение более рискованным. 
Группа 2 представлена бюджетными рисками, которые бюджетная 
система генерирует сама по себе. Будем называть эту группу рисками 
бюджетной системы, или просто рисками системы. 
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2. Риски системы: 
2.1. Риск ритмичности поступлений и платежей. Этот риск сказыва-
ется на образовании кассовых разрывов из-за несовпадения текущих объе-
мов платежей в бюджет и из бюджета. Несоответствие объемов движения 
финансовых ресурсов приводит к нарушению функционирования бюджет-
ных учреждений, сокращению незащищенных расходов, кредиторской за-
долженности и прочим негативным последствиям. 
2.2. Риск структуры доходов бюджета. Его следует рассматривать 
как значительный фактор не только исполнения собственно бюджета, но и 
как фактор социально-экономического развития территории юрисдикции 
бюджета в целом. Мононалоговая база накладывает отпечаток на структу-
ру бюджета, ритмичность платежей, объемы поступлений. Она делает 
бюджет зависимым от деятельности той сферы экономики, где формирует-
ся налоговая база по данному налогу. Такой крен можно наблюдать, 
например, в бюджетах, где приоритетным доходным источником будут яв-
ляться рентные платежи и т. д. 
2.3. Риск структуры расходов бюджета. Он является парным к 
предыдущему. Следовательно, последствия для бюджета от данного риска 
будут аналогичными. Традиционная структура расходов может иметь зна-
чительную долю приоритетных расходов. Определенные расходы в неко-
торых бюджетах будут неизбежными, в то время как для прочих бюджетов 
такие расходы не свойственны. Это касается, например, финансирования 
дополнительных расходов на оплату труда в районах Крайнего Севера. 
2.4. Риск несбалансированности бюджета. Этот риск возникает при 
исполнении бюджетного плана с разными величинами доходов и расходов. 
Возможность получения дефицита или профицита при исполнении бюдже-
та должна рассматриваться как рисковая. Оценка ее в таком качестве поз-
воляет заблаговременно прогнозировать рост или сокращение кредитор-
ской задолженности, введение или отмену налогов, формировать програм-
му по оздоровлению региональных финансов или программу заимствова-
ний. 
2.5. Риск зависимости от внешних источников. Такой риск может 
быть определен как отношение собственных источников к сумме дотаций, 
субвенций, трансфертов, кредитов и регулярных займов. Важность оценки 
такого риска обоснована не только определением зависимости собственно 
бюджета, но и определением возможности развития той или иной террито-
рии в целом. 
Группу 3 представляют бюджетные риски, появление которых носит 
вероятностный характер. Будем называть их рисками случайности, или 
просто рисками случая. 
3. Риски случая: 
3.1. Риск ошибки. Пусть этот риск является формальным, но он, бу-
дучи имманентно присущ любой деятельности, сказывается на результате 
планирования и исполнения бюджета. Ошибкой планирования может стать 
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не только техническая ошибка, но и некорректный учет любого обстоя-
тельства, в т. ч. предположения о значимости и величине любого из рас-
сматриваемых рисков. Некомпетентность распорядителей бюджета может 
сказаться на бюджете в случае, когда квалификация специалистов в бюд-
жетной сфере оказывается недостаточной. Стремительное развитие бюд-
жетной системы, не всегда обеспечивается параллельным ростом профес-
сионализма специалистов. 
3.2. Риск объективной непредсказуемости ситуации. Он возникает 
из-за природно-естественных, экологических и иных стихийных событий, 
которые могут произойти в течение бюджетного цикла. Снижение такого 
риска можно произвести путем заблаговременного финансирования соот-
ветствующих мероприятий по предупреждению, например, стихийных 
бедствий. 
3.3. Риск экономического кризиса. На первый взгляд этот риск дол-
жен относиться к группе 1, но поскольку он возникает в ситуации резкого 
и трудно предсказуемого изменения экономической ситуации в стране в 
течение бюджетного года, его можно отнести к рискам случая. Такой риск 
способен привести к значительному изменению не только отдельных пока-
зателей бюджета, но и к полной переделке всего бюджетного плана. 
3.4. Риск коррупции. Этот риск при исполнении бюджета становится 
высоким при возможности хищения средств какими-либо участниками 
бюджетных отношений - распорядителями бюджета, работниками учре-
ждений и иными лицами. Снижение риска возможно при функционирова-
нии отлаженного бюджетного механизма, в котором учитываются рас-
сматриваемые бюджетные риски. 
3.5. Риск развития бюджета. Возникает при внедрении новаций в 
бюджетный процесс. Любые новшества сопровождаются риском. Исполь-
зование новых методик при расчете отдельных статей, новых форм испол-
нения бюджета или новых способов организации бюджетной системы со-
здает ситуацию эксперимента, последствия которого могут оказаться не-
предсказуемыми. 
В завершение следует отметить, что сфера бюджетных финансовых 
отношений пока не получила достаточного методического и организаци-
онно-правового обеспечения в области реальной практической оценки и 
учета бюджетного риска. На сегодня практически отсутствуют современ-
ные способы расчета бюджетных рисков. Отсутствует правовая база ис-
пользования результатов данной оценки при исполнении бюджета. Тради-
ция де-факто предполагает неисполнение бюджета в полном соответствии 
с планом. Участники бюджетного процесса уже на стадии планирования 
готовы к ситуации недовыполнения или перевыполнения плановых назна-
чений. 
Поэтому существенным прорывом в области бюджетного планиро-
вания на предприятиях должно стать закрепление понятия и методов оцен-
ки бюджетного риска. Тогда неисполнение бюджета будет зависеть от 
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уровня интегрального бюджетного риска, который будет определяться на 
стадии подготовки проекта бюджета и устанавливаться в качестве норма-
тива. 
Исходя из анализа конкретных существенных бюджетных рисков, 
уже на начальной стадии бюджетного планирования на предприятиях мо-
гут формироваться мероприятия по нейтрализации негативных факторов.  
Применение методов оценки бюджетных рисков и разработка меро-
приятий по нейтрализации негативных факторов должна стать неотъемле-
мой частью бюджетного процесса предприятия. 
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Развитие информационно-коммуникативной компетентности  
как следствие внедрения информационно-компьютерных технологий  
в образовательный процесс 
Кучеренко Н. В. 
НТИ (филиал) УрФУ, г. Нижний Тагил 
 
Развитие информационно-компьютерных технологий и их внедрение во все сфе-
ры деятельности способствует росту требований к профессиональной информационно-
коммуникативной компетентности преподавателей. 
Статья посвящена вопросам развития информационно-коммуникативной компе-
тентности, как одного из основных требований применения информационно-
компьютерных технологий в учебном процессе, и необходимости развития сетевого 
педагогического взаимодействия и коммуникации, современных форм повышения ква-
лификации преподавателей в области ИКТ. 
Ключевые слова: информационно-компьютерные технологии; информационно-
коммуникативная компетентность; информационно-коммуникативная компетентность 
педагога; дистанционное образование; сетевое педагогическое взаимодействие; образо-
вательный процесс. 
 
Уже более десяти лет говорят об активном внедрении информацион-
но-компьютерных технологий (ИКТ) в образовательный процесс, с целью 
повышения качества преподавания, его эффективности, формирования 
информационной культуры личности, адаптации личности к жизни в но-
вом информационном обществе.  
Первое знакомство учащихся с ИКТ происходит в младшей школе, 
как правило, уже в адаптационный период (в первой четверти). Получив 
первоначальные навыки, учащиеся начинают использовать информацион-
но-компьютерные технологии в рамках различных предметных уроков. 
При помощи ИКТ формируются умения самостоятельно искать, ана-
лизировать и отбирать необходимую информацию, организовывать, пре-
образовывать, сохранять и передавать ее. Одним из основных результатов 
введения ИКТ должно стать развитие информационно-коммуникативной 
компетентности (ИКТ-компетентность). 
Информационная компетенция обеспечивает навыки деятельности 
ученика по отношению к информации, содержащейся в учебных предметах 
и образовательных областях, а также в окружающем мире. Коммуникатив-
ная компетенция включает знание способов взаимодействия с людьми и 
событиями, навыки работы в группе, владение различными социальными 
ролями. 
Формирование основ информационной компетентности происходит 
на всех предметах образовательного процесса. Так на уроках математики 
